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Priagt die Sprache die Weltwahrnehmung oder umgekehrt? Und inwie-
weit sieht die Welt, wenn sie «durch die Brille» einer anderen Sprache
gesehen wird, anders aus? Auf hochst unterhaltsame Weise untersucht
der israelisch-englische Linguist Guy Deutscher, wie Sprache und Wahr-
nehmung sich gegenseitig beeinflussen. Der peruanische Regenwald-
stamm der Matses etwa denkt nie vom Individuum, sondern immer von
der Himmelsrichtung aus. Und die Aborigines der Guugu Yimithirr kon-
nen nicht sagen, dass jemand links oder rechts von ihnen steht, verfiigen
aber iiber einen unschlagbaren Orientierungssinn. Wunderbar anschau-
lich fihrt uns Guy Deutscher auf dieser Reise durch Lander und Zeiten
die Beziehung zwischen einer Sprache, der Lebenswelt, in der sie gespro-
chen wird, und dem Denken ihrer Sprecher vor.

Guy Deutscher ist in Tel Aviv aufgewachsen. Er hat in Cambridge Ma-
thematik und Linguistik studiert und dann dort am St.John’s College
sowie an den Universitdten in Leiden und Manchester iiber Sprachstruk-
turen geforscht. Von ihm liegt bei C.H.Beck aufSerdem vor: «Die Evolu-
tion der Sprache. Wie die Menschheit zu ihrer grofSten Erfindung kam»
(2018).
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e Einleitung e

Sprache, Kultur, Denken

«Vier Sprachen sind es wert, dass man sie auf der Welt gebraucht», sagt
der Talmud: «Griechisch fiir den Gesang, Latein fiir den Krieg, Syrisch
fir die Klage und Hebriisch fur die gewohnliche Rede.» Andere Autori-
taten urteilten nicht weniger entschieden iiber die Frage, wozu verschie-
dene Sprachen gut sind. Karl V., der als Kaiser des Heiligen Romischen
Reiches, Kénig von Spanien, Erzherzog von Osterreich sowie Herzog
von Mailand und Luxemburg den grofSten Teil des europdischen Konti-
nents unter seiner Macht hatte und auch mehrerer europiischer Spra-
chen machtig war, erklirte einmal: «Ich spreche Spanisch zu Gott, Itali-
enisch zu den Frauen, Franzosisch zu Minnern und Deutsch zu meinem
Pferd.»

In der Sprache eines Volkes, so wird oft gesagt, spiegeln sich seine
Kultur, seine Seele und seine Denkweisen wider. Die Menschen in tro-
pischen Klimazonen sind so lassig, dass es kein Wunder ist, wenn sie den
grofSten Teil ihrer Konsonanten am Wegesrand fallen lassen. Und man
braucht nur die weichen Kliange des Portugiesischen mit der Harte des
Spanischen zu vergleichen, um den wesentlichen Unterschied zwischen
diesen beiden benachbarten Kulturen zu verstehen. Die Grammatik
mancher Sprachen ist einfach nicht logisch genug, um komplexe Ideen
auszudriicken. Das Deutsche hingegen ist ein ideales Werkzeug, um die
prazisesten philosophischen Tiefgriindigkeiten zu formulieren, da es eine
besonders ordentliche Sprache ist, und deshalb haben die Deutschen
auch einen so ordentlichen Geist. Einige Sprachen kennen noch nicht
einmal ein Futur — darum haben ihre Sprecher naturlich auch keinen
Begriff von der Zukunft. Den Babyloniern wire es schwergefallen, die
Wendung «Verbrechen und Strafe» zu verstehen, denn ihre Sprache ver-
wendete zur Wiedergabe dieser beiden Begriffe ein und dasselbe Wort. In
der schroffen Intonation des Norwegischen kann man die zerklufteten
Fjorde horen, und in Tschaikowskys kummervollen Melodien klingen
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die dunklen I’s des Russischen an. Das Franzosische ist ebenso roma-
nisch wie romantisch, das Englische eine anpassungsfahige, ja promis-
kuitive Sprache, und das Italienische — ah, das Italienische!

Derartige Apercus lockern so manches Tischgesprach auf, denn nur
wenige Themen eignen sich besser zu einer ausfiihrlichen Erorterung als
der Charakter verschiedener Sprachen und ihrer Sprecher. Und doch,
wiirde man diese hochfliegenden Bemerkungen aus der Geselligkeit des
Esszimmers in die kiihle Luft des Studierzimmers tiberfithren, dann wiir-
den sie rasch in sich zusammenfallen wie ein Soufflé aus verstiegenen
Anekdoten — bestenfalls amiisant und sinnlos, schlimmstenfalls vorur-
teilsvoll und absurd. Die meisten Auslinder konnen den Unterschied
zwischen dem zerkliifteten Norwegischen und den endlosen Ebenen des
Schwedischen tiberhaupt nicht horen. Die emsigen protestantischen Da-
nen haben auf ihren eisigen sturmgepeitschten Ackern mehr Konso-
nanten fallen lassen als alle trigen tropischen Stimme. Und wenn die
Deutschen tatsachlich einen systematischen Geist haben, dann kann der
Grund hierfiir ebenso gut darin liegen, dass ihre aufSerordentlich launen-
hafte Muttersprache die Fihigkeit ihres Gehirns erschopft hat, noch mit
irgendwelchen weiteren UnregelmafSigkeiten fertig zu werden. Sprecher
jeder beliebigen Sprache konnen lange Geschichten tiber Ereignisse in
der Zukunft erzdhlen, die ganz im Prisens gehalten sind («morgen gehe
ich ...»), ohne dass dadurch ihr Verstindnis vom Begriff der Zukunft
merklich beeintrachtigt wiirde.

Keine Sprache — auch nicht die der «primitivsten» Stimme — ist von
vornherein ungeeignet, die komplexesten Ideen auszudriicken. Wenn
sich eine Sprache schlecht zum Philosophieren zu eignen scheint, dann
liegt das einfach am Fehlen eines spezialisierten abstrakten Wortschatzes
und vielleicht noch einiger syntaktischer Konstruktionen; die lassen sich
jedoch leicht entlehnen, so wie sich simtliche europiischen Sprachen ihr
philosophisches Werkzeug aus dem Lateinischen geholt haben, welches
es seinerseits en bloc aus dem Griechischen bezogen hatte. Stiinde Spre-
chern einer Stammessprache der Sinn danach, dann konnten sie heute
ohne weiteres ebenso verfahren, und es wire absolut moglich, in Zulu
die Vorziige des Empirismus beziehungsweise des Rationalismus zu er-
wigen oder sich auf West-Gronldandisch uber existentialistische Phiano-
menologie auszulassen.

Wiirden Griibeleien iiber Volker und Sprachen nur beim Aperitif zum
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Besten gegeben, dann konnte man sie als harmlosen, wenn auch unsin-
nigen Zeitvertreib abtun. Das Thema hat nun aber auch grofSe und ge-
lehrte Geister aller Epochen beschiftigt. Philosophen samtlicher Rich-
tungen und Nationalititen sind angetreten, um zu verkiinden, dass sich
in jeder Sprache die Eigenschaften des Volkes widerspiegeln, welches sie
spricht. Im fruhen 17.]Jahrhundert erklarte der Englander Francis Ba-
con, man konne «gewichtige Anzeichen der Geistesverfassung und der
Sitten von Menschen und Volkern ihren Sprachen» entnehmen. «Alles
bestitigt», stimmte ein Jahrhundert spiter der Franzose Etienne de
Condillac zu, «daf$ jede Sprache den Charakter des Volkes zum Aus-
druck bringt, das sie spricht.» Sein jungerer Zeitgenosse Johann Gott-
fried Herder war ebenfalls der Meinung, dass in jede Sprache «der
Verstand eines Volks und sein Charakter gepraget» seien. «Thatige Vol-
ker», so sagte er, «<haben einen Ueberfluf§ von modis der Verben, feinere
Nationen eine Menge Beschaffenheiten der Dinge, die sie zu Abstrakti-
onen erhohten.» Kurz gesagt, es offenbart sich «der Genius eines Volks
nirgend besser als in der Physiognomie seiner Rede». Der Amerikaner
Ralph Waldo Emerson fasste all das 1844 zusammen: «Wir erschliefSen
den Geist des Volkes in bedeutendem MafSe aus der Sprache, die eine Art
Denkmal darstellt, zu dem jedes kraftvolle Individuum im Laufe vieler
Jahrhunderte einen Stein beigetragen hat.»

Das Problem bei dieser eindrucksvollen internationalen Eintracht ist
nur, dass sie in dem Moment zusammenbricht, in dem die Denker von
den allgemeinen Prinzipien dazu ubergehen, tber die besonderen Vor-
zuge (oder Mingel) einzelner Sprachen zu reflektieren und sich Gedan-
ken dariiber zu machen, was deren Eigenschaften iiber die Vorzige (oder
Mingel) der jeweiligen Volker aussagen konnen. Emersons Fazit wurde
im Jahre 1889 dem 17jahrigen Bertrand Russell als Aufsatzthema ge-
stellt, als dieser in einer Paukschule in London saf$ und sich auf die Auf-
nahmepriifung fiir das Trinity College in Cambridge vorbereitete. Rus-
sell liefs folgende Perlen vom Stapel: «Wir konnen den Charakter eines
Volkes an den Ideen studieren, die seine Sprache am besten zum Aus-
druck bringt. Das Franzosische beispielsweise hat solche Worter wie
«spirituel> oder ’esprit>, die sich im Englischen kaum ausdriicken lassen;
und daraus ziehen wir ganz zwanglos den Schluss, der sich durch die
tatsachliche Beobachtung bestitigen lasst, dass die Franzosen mehr <es-
prit haben und in hoherem MafSe «spirituel sind als die Englander.»
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Cicero dagegen zog aus dem Fehlen eines Wortes in einer Sprache ge-
nau den entgegengesetzten Schluss. In seiner 55 v. Chr. verfassten Schrift
De oratore lasst er sich ausfithrlich dariiber aus, dass dem Griechischen
eine Entsprechung zu dem lateinischen Wort ineptus («unverschamt»
oder «taktlos») fehlt. Russell hitte hieraus geschlossen, dass die Grie-
chen so untadelige Manieren hitten, dass sie einfach kein Wort zur Be-
zeichnung eines nicht existierenden Fehlers brauchten. Nicht so Cicero:
Fur ihn war das Fehlen des Wortes ein Beweis dafiir, dass der Fehler
unter den Griechen so weit verbreitet war, dass sie ihn nicht einmal
wahrnahmen.

Die Sprache der Romer war selbst nicht immer tiber Tadel erhaben.
Etwa zwolf Jahrhunderte nach Cicero gab Dante Alighieri in seinem
Werk De vulgari eloquentia einen Uberblick iiber die Dialekte Italiens
und erklirte, «dafS die Volkssprache, besser der traurige Jargon der Ro-
mer, von allen italienischen Volkssprachen die abscheulichste sei; und
dies ist nicht verwunderlich, da sie durch Verunstaltung der Sitten und
Gebrauche mehr als alle anderen Ekel zu verursachen scheint».

Niemand wiirde im Traum daran denken, derartige Auffassungen
uber die franzosische Sprache zu hegen, die nicht nur romantisch und
spirituel ist, sondern natiirlich auch das Muster von Logik und Klarheit.
Das bezeugen uns keine geringeren Autorititen als die Franzosen selbst.
Im Jahre 1894 teilte der bedeutende Literaturkritiker Ferdinand Brune-
tiere den Mitgliedern der Académie francaise anlisslich seiner Aufnahme
in diese illustre Institution mit, das Franzosische sei «die logischste, die
klarste und durchsichtigste Sprache, die je ein Mensch gesprochen hat».
Brunetiére berief sich dabei auf das Zeugnis einer langen Reihe von sa-
vants, darunter auch Voltaire im 18.Jahrhundert, der behauptet hatte,
das einzigartige Genie der franzosischen Sprache bestehe in seiner Klar-
heit und Ordnung. Voltaire verdankte diese Einsicht wiederum einer er-
staunlichen Entdeckung, die man ein ganzes Jahrhundert friiher, genauer
gesagt im Jahre 1669, gemacht hatte. Die franzosischen Grammatiker
des 17.Jahrhunderts hatten Jahrzehnte mit dem Versuch verbracht zu
verstehen, warum das Franzosische eine Klarheit besafs, mit der es alle
anderen Sprachen der Welt uibertraf, und warum — so formulierte es ein
Mitglied der Académie — die Klarheit und Prazision dieser Sprache der-
art war, dass eine blofle Ubersetzung den Findruck eines regelrechten
Kommentars erweckte. SchlieSlich, nach jahrelangen Miuhen, war es
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Louis Le Laboureur, der 1669 herausfand, dass die Antwort die ein-
fachste Sache der Welt war. Seine eingehenden grammatischen Untersu-
chungen hatten zutage gefordert, dass «wir Franzosen», anders als die
Sprecher anderer Sprachen, «in allen unseren Auflerungen genau der
Ordnung der Gedanken folgen, welche diejenige der Natur ist». Kein
Wunder also, dass das Franzosische niemals unklar sein kann. Der spi-
tere Denker Antoine de Rivarol formulierte es folgendermafSen: «Was
nicht klar ist, mag Englisch, Italienisch, Griechisch oder Latein sein»;
aber «ce qui n’est pas clair n’est pas francais».

In der Zustimmung zu dieser Analyse sind sich jedoch die Intellek-
tuellen aller Lander nicht vollig einig. Nicht minder berithmte Den-
ker — deren Heimat seltsamerweise meist aufSerhalb von Frankreich
liegt — haben abweichende Meinungen gedufSert. Der danische Linguist
Otto Jespersen beispielsweise war davon tiberzeugt, dass das Englische
dem Franzosischen in einer ganzen Reihe von Eigenschaften, darunter
auch der Logik, uberlegen sei, denn im Gegensatz zum Franzosischen ist
Englisch eine «methodische, kraftvolle, geschaftsmafSige und ntichterne
Sprache, die sich nicht viel aus Feinheiten und Eleganz macht, der aber
an logischer Folgerichtigkeit gelegen ist». Jespersen kommt zu dem
zwanglosen Schluss: «Wie die Sprache, so auch die Nation.»

Noch reichere Kost haben grofse Geister produziert, wenn es nicht
mehr um das Problem ging, wie sich in der Sprache der Charakter ihrer
Sprecher widerspiegelt, sondern um die weitaus bedeutendere Frage, wie
die Sprache die Denkprozesse ihrer Sprecher beeinflusst. Benjamin Lee
Whorf, auf den wir in einem spateren Kapitel noch zurtickkommen,
nahm eine ganze Generation gefangen mit seiner These, unsere Ordnung
der Welt in Gegenstinde wie «ein Stein» und Handlungen wie «fallen»
sei keine zutreffende Widerspiegelung der Realitit, sondern lediglich
eine Einteilung, die uns durch die Grammatik europdischer Sprachen
aufgezwungen sei. Whorf zufolge erfassen indianische Sprachen, die das
Verb und den Gegenstand zu einem einzigen Wort zusammenfassen, das
Universum aus einer «monistischen Sicht», und daher wiirden ihre Spre-
cher unsere Unterscheidung zwischen Gegenstinden und Handlungen
einfach nicht verstehen.

Eine Generation spiter rdasonierte George Steiner in seinem 1981 er-
schienenen Buch Nach Babel, die «Gewohnheit, vorauszudenken und
vorauszuplanen, die tief in unsere Syntax eingekerbt ist», unser «Ge-
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brauch futurischer Formen» oder, anders gesagt, die Existenz des Futurs
als grammatischer Kategorie sei das, was uns Hoffnung fiir die Zukunft
verleiht, uns vor dem Nihilismus, ja, vor dem Massenselbstmord rettet.
«Wire unser syntaktisches System fragiler», sagte Steiner, «... so konnten
wir wohl kaum tberdauern.» (Er war ganz offensichtlich von prophe-
tischer Inspiration erfullt, denn Jahr fur Jahr sterben Dutzende von
Sprachen aus, die tiber kein Futur verfiigen.)

Und jiingst hat ein Philosoph unser Verstindnis der Geschichte des
Hauses Tudor revolutioniert, indem er den wahren Grund dafur auf-
deckte, dass Heinrich VIII. mit dem Papst brach. Die anglikanische Re-
volution war, so bewies er, nicht das Ergebnis des verzweifelten Wunsches
des Konigs nach einem Erben, wie man bislang angenommen hatte, und
sie war auch keine zynische Masche, um den Reichtum und die Lande-
reien der Kirche abzuschopfen. Die Geburt der anglikanischen Theolo-
gie ergab sich vielmehr zwangslaufig aus den Erfordernissen der eng-
lischen Sprache: Die englische Grammatik, die auf halbem Wege zwischen
Franzosisch und Deutsch steht, zwang das englische religiose Denken
unerbittlich hin zu einer Position, die auf halbem Wege zwischen dem
(franzosischen) Katholizismus und dem (deutschen) Protestantismus an-
gesiedelt ist.

Grofse Denker, so scheint es, haben sich mit Verlautbarungen tiber Spra-
che, Kultur und Denken in ihren grandes ceuvres nicht immer viel weiter
erhoben als kleine Denker tiber ihr hors d’ceuvre. Kann man angesichts
eines so wenig reizvollen Mentiis von Prizedenzfillen irgendwie darauf
hoffen, dieser Diskussion doch noch etwas Appetitliches abzugewinnen?
Bleibt, wenn man das Unbegriindete und das Uninformierte, das Lacher-
liche und das Phantastische aussortiert hat, noch etwas Verniinftiges
brig, das sich tiber die Beziehung zwischen Sprache, Kultur und Den-
ken sagen ldsst? Spiegelt die Sprache tatsiachlich die Kultur einer Gesell-
schaft in einem tieferen Sinne wider, jenseits solcher Banalititen wie der
Zahl der Worter, die sie fir Schnee oder fiir das Scheren von Kamelen
besitzt? Und was noch strittiger ist, konnen verschiedene Sprachen ihre
Sprecher zu verschiedenen Gedanken und Wahrnehmungen veran-
lassen?
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Fir die meisten seriosen Sprachforscher der Gegenwart ist die Ant-
wort auf alle diese Fragen ein schallendes «Nein». Der unter den zeitge-
nossischen Linguisten vorherrschenden Auffassung zufolge ist die Spra-
che in erster Linie ein Instinkt. Mit anderen Worten, die Grundlagen der
Sprache sind in unseren Genen codiert und deswegen tiberall im Men-
schengeschlecht dieselben. Laut einer berihmten These von Noam
Chomsky wiirde ein Wissenschaftler vom Mars zu dem Schluss gelan-
gen, dass alle Erdlinge Dialekte derselben Sprache sprechen. Im tiefsten
Grunde, so die Theorie, teilen alle Sprachen miteinander dieselbe Uni-
versalgrammatik, dieselben Grundbegriffe, dasselbe AusmafS von Sys-
temkomplexitit. Die einzig wichtigen oder jedenfalls die einzig untersu-
chungswiirdigen Aspekte der Sprache sind daher diejenigen, in denen
sich Sprache als eine Ausdrucksform der angeborenen menschlichen Na-
tur zeigt. Schlieflich herrscht heutzutage weitgehende Ubereinstimmung
dariiber, dass, sofern unsere Muttersprache iiberhaupt einen Einfluss auf
die Art und Weise unseres Denkens ausiibt, jeglicher derartige Einfluss
unwesentlich, ja trivial ist — und dass wir im Grunde alle auf dieselbe
Weise denken.

Auf den folgenden Seiten werde ich jedoch versuchen, Sie davon zu
uberzeugen, wahrscheinlich im Widerspruch zu Ihrer anfanglichen Intu-
ition und mit Sicherheit im Widerspruch zur modischen akademischen
Sicht der Gegenwart, dass die Antwort auf die oben angefiihrten Fragen
«Ja» lautet. In diesem Pladoyer fir die Kultur werde ich die Auffassung
vertreten, dass sich kulturelle Unterschiede auf tiefgreifende Weise in der
Sprache widerspiegeln und dass eine wachsende Menge verldsslicher
wissenschaftlicher Forschungsarbeiten jetzt solide Beweise dafur liefert,
dass unsere Muttersprache die Art und Weise, in der wir denken und die
Welt wahrnehmen, beeinflussen kann. Bevor Sie jedoch dieses Buch in
der Spinner-Ecke Thres Biicherregals ablegen, gleich neben die Rezeptbi-
cher der Modedidten vom letzten Jahr und den Beziehungsratgeber
Goldfisch — Mensch, gebe ich Thnen das feierliche Versprechen, dass wir
uns nicht in irgendwelchem zwecklosen Gequassel ergehen werden. Wir
werden keine monistischen Sichtweisen tiber Universen stiilpen und uns
weder auf so hochfliegende Fragen einlassen wie die, welche Sprachen
mehr esprit haben, noch auf so unergrundliche wie die, welche Kulturen
«tiefgrundiger» sind. Die Probleme, die uns in diesem Buch beschaftigen
werden, sind von ganz anderer Art.
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Tatsachlich gehoren die Bereiche der Kultur, mit denen wir es zu tun
haben werden, auf die erdverbundenste Ebene des Alltagslebens, und die
Aspekte der Sprache, die uns begegnen werden, sind in den solidesten
Bereichen der Alltagssprache angesiedelt. Es stellt sich namlich heraus,
dass die bedeutsamsten Zusammenhange zwischen Sprache, Kultur und
Denken dort zu finden sind, wo man sie am wenigsten erwartet: an den
Stellen, an denen der gesunde Menschenverstand nahelegen wirde, dass
alle Kulturen und alle Sprachen genau gleich sein sollten.

Die kulturellen Unterschiede auf hoher Ebene, die uns sofort ins Auge
fallen — im Musikgeschmack, in sexuellen Sitten, Bekleidungsvorschrif-
ten oder Tischmanieren —, sind in gewissem Sinne oberflichlich, eben
weil wir sie so deutlich wahrnehmen: Wir wissen, dass Pornographie nur
eine Frage der Geographie ist, und wir geben uns keinen Illusionen dar-
iiber hin, dass die Volker in aller Welt dieselbe Musik lieben oder ihre
Gabeln auf die gleiche Weise halten. Die Kultur kann jedoch tiefere Spu-
ren gerade an Stellen hinterlassen, an denen wir sie nicht als solche er-
kennen, an denen ihre Konventionen formbaren jungen Geistern so un-
ausloschlich aufgeprigt worden sind, dass wir sie, wenn wir dann
erwachsen sind, fiir etwas ganz anderes halten.

Wenn jedoch alle diese Aussagen uberhaupt einen gewissen Sinn be-
kommen sollen, mussen wir als erstes den Begriff der Kultur weit tiber
seine normale Verwendungsweise in der Alltagssprache hinaus ausdeh-
nen. Was ist Ihre erste Reaktion, wenn Sie das Wort «Kultur» horen?
Goethe? Streichquartette? Den kleinen Finger beim Teetrinken absprei-
zen? Natiirlich hiangt die Art und Weise, in der Sie «Kultur» verstehen,
weitgehend davon ab, aus welcher Kultur Sie kommen, wie ein rascher
Blick durch drei lexikographische Linsen lehren wird:

Culture: cultivation, the state of being cultivated, refinement, the result of culti-
vation, a type of civilization.
The Chambers Dictionary

[Kultivierung, Kultiviertheit, Verfeinerung, das Ergebnis der Kultivierung, eine
Art Zivilisation.]

Kultur: Gesamtheit der geistigen und kiinstlerischen Errungenschaften einer Ge-
sellschaft.
Storig, Das groffe Worterbuch der deutschen Sprache
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Culture: Ensemble des moyens mis en ceuvre par ’homme pour augmenter ses
connaissances, développer et améliorer les facultés de son esprit, notamment le
jugement et le gotit.

Atilf, Trésor de la langue francaise informatisé

[Gesamtheit der Mittel, die der Mensch einsetzt, um seine Kenntnisse zu erwei-
tern sowie seine geistigen Fahigkeiten, vor allem seine Urteilskraft und seinen
Geschmack, zu entwickeln und zu verbessern.]

Es gibt kaum etwas, so wiirde mancher zweifellos behaupten, das einge-
fleischte Stereotypen uiber drei grofle europaische Kulturen besser besta-
tigen konnte als die Art und Weise, in der sie den Begriff «Kultur» selbst
verstehen. Ist die Chambers-Definition nicht der Inbegriff englischen
Wesens? Ziemlich amateurhaft in ihrer unverbindlichen Liste von Syno-
nymen, in der hoflich alle unbequemen Definitionen vermieden werden.
Und was konnte deutscher sein als das deutsche Stichwort? Erbarmungs-
los griindlich, iibermifSig intellektuell, den Begriff mit uncharmanter
Prizision auf den Kopf gehauen. Und was das Franzosische angeht:
grof3sprecherisch, hoffnungslos idealistisch und unbedingt de bon goiit.

Wenn jedoch Anthropologen von Kultur sprechen, dann verwenden
sie das Wort in einem erheblich anderen Sinn als die hier aufgefiihrten
Definitionen und in einer weit umfassenderen Bedeutung. Der wissen-
schaftliche Begriff «Kultur» tauchte in Deutschland um die Mitte des
19. Jahrhunderts auf, aber explizit artikuliert wurde er erstmals 1871
von dem englischen Anthropologen Edward Tylor. Dieser begann sein
wegweisendes Buch Primitive Culture (dt. Die Anfinge der Cultur) mit
der folgenden Definition, die auch heute noch in fast jeder einschldgigen
Einfihrung zitiert wird: «Cultur ... im weitesten ethnographischen Sinne
ist jener Inbegriff von Wissen, Glauben, Kunst, Moral, Gesetz, Sitte und
allen ubrigen Fahigkeiten und Gewohnheiten, welche der Mensch als
Glied der Gesellschaft sich angeeignet hat.» Kultur wird hier als die Ge-
samtheit der menschlichen Ziige verstanden, die nicht das Ergebnis von
Instinkt sind, oder, anders gesagt, als Synonym fiir das Erworbene im
Gegensatz zum Angeborenen. Die Kultur umfasst somit alle Aspekte un-
seres Verhaltens, die sich als gesellschaftliche Konventionen herausgebil-
det haben und durch Lernen von Generation zu Generation weitergege-
ben werden. Naturwissenschaftler sprechen manchmal sogar von einer
«Schimpansen-Kultur», wenn gewisse Gruppen von Schimpansen Stocke
und Steine auf eine Weise benutzen, die anders ist als die benachbarter
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Gruppen, und wenn sich zeigen ldsst, dass diese Kenntnis nicht durch die
Gene, sondern durch Nachahmung vermittelt worden ist.

Die menschliche Kultur lduft normalerweise naturlich auf einiges
mehr hinaus als auf den Umgang mit Stocken und Steinen. Doch der Typ
von Kultur, der uns in diesem Buch beschiftigen wird, hat wenig mit
hoher Kunst, iiberragenden intellektuellen Leistungen oder untadeliger
Verfeinerung in Manieren und Geschmack zu tun. Im Mittelpunkt wer-
den hier diejenigen alltaglichen kulturellen Ziige stehen, die so tief in uns
stecken, dass wir sie nicht als solche erkennen. Kurz, die Aspekte der
Kultur, die wir hier erkunden werden, sind diejenigen, bei denen sie sich
als menschliche Natur verkleidet.

Die Sprache als Spiegel

Ist die Sprache einer dieser Aspekte? Ist sie ein Artefakt der Kultur oder
ein Vermachtnis der Natur? Wenn wir uns die Sprache als Spiegel vor-
halten, was sehen wir in ihr widergespiegelt: die menschliche Natur oder
die kulturellen Konventionen unserer Gesellschaft? Dies ist die zentrale
Frage des ersten Teils dieses Buches.

Auf einer gewissen Ebene erscheint es ziemlich eigenartig, diese Frage
auch nur zu stellen, denn die Sprache ist eine kulturelle Konvention, die
sich als nichts anderes ausgibt denn als eine kulturelle Konvention. Zwi-
schen den Sprachen in aller Welt gibt es grofSe Unterschiede, und jeder
weifs, dass die bestimmte Sprache, die ein Kind lernt, nur durch den
Zufall der jeweiligen Kultur bedingt ist, in der es aufwachst. Ein kleines
Midchen aus Boston wird heranwachsen und Bostoner Englisch spre-
chen, weil es zufillig in einer Umgebung mit Bostoner Englisch aufge-
wachsen ist, und nicht, weil es Bostoner Gene besitzt. Und ein neugebo-
rener Bewohner von Beijing wird schlieflich Mandarin-Chinesisch
sprechen, weil er in einer Mandarin-Umgebung heranwichst und nicht
wegen irgendeiner genetischen Vorabfestlegung. Vertauscht man die Ba-
bys, dann wird der Junge aus Beijing schliefSlich perfektes Bostoner Eng-
lisch sprechen und das Midchen aus Boston perfektes Mandarin. Be-
weise hierfur wandern millionenfach auf zwei Beinen durch die Welt.

Mehr noch, der augenfilligste Unterschied zwischen Sprachen ist der,
dass sie sich fiir bestimmte Begriffe verschiedene Namen oder Etiketten
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aussuchen. Und wie jeder weif3, erheben diese Etiketten nicht den An-
spruch, irgendetwas anderes zu sein als kulturelle Konventionen. Abge-
sehen von marginalen Fallen von Lautmalerei wie Kuckuck, in denen der
Name doch versucht, den Charakter des Vogels, den es bezeichnet, wie-
derzugeben, ist die tiberwiltigende Mehrheit der Etiketten willkirlich.
Auch wenn die Rose einen anderen Namen triige, wurde sie weiterhin
douce, yAukO, édes, zoet, sladkd, sod, hos, makea, magus, dolce, ngot oder
auch siif duften. Die Etiketten sind also klar und deutlich im Bereich
jeder einzelnen Kultur angesiedelt und haben fast kein Element von Na-
tur an sich.

Was geschieht nun aber, wenn wir tber die oberflichliche Ebene der
Etiketten hinweg noch weiter durch den Spiegel der Sprache auf die Be-
griffe zu blicken versuchen, die hinter den Etiketten lauern? Sind die
Begriffe, die hinter den deutschen Namen «Rose» oder «suf$» oder «Vo-
gel» oder «Katze» stehen, ebenso willkiirlich wie die Namen selbst? Ist
die Art und Weise, in der unsere Sprache die Welt in Begriffe aufteilt,
ebenfalls nur eine kulturelle Konvention? Oder ist es die Natur, die fiir
uns die unterscheidende Grenze zwischen «Katze» und «Hund», zwi-
schen «Rose» und «Vogel» gezogen hat? Diese Frage kommt Thnen
ziemlich abstrakt vor? Dann unterziehen wir sie doch einem praktischen
Test.

Stellen Sie sich vor, sie kramen in einem vergessenen Winkel einer al-
ten Bibliothek und stofSen zufillig auf ein muffiges Manuskript aus dem
18. Jahrhundert, das anscheinend nie jemand aufgeschlagen hat, seit
man es hier ablegte. Es triagt den Titel Abenteuer auf der fernen Insel
Sift, und es berichtet sehr detailliert von einer geheimnisvollen einsamen
Insel, die der Verfasser entdeckt zu haben behauptet. Mit zitternden
Hinden blattern Sie das Manuskript durch und beginnen, ein Kapitel zu
lesen, das den Titel tragt: Ein weiterer Bericht iiber die Siftische Sprache,
worinnen ibre phantastischen Erscheinungen umstindlich beschrieben
sind.

Wihrend wir bei Tisch saffen, nahm ich mir die Freiheit, nach den Bezeich-
nungen verschiedener Dinge in ihrer Sprache zu fragen, und diese vornehmen
Personen fanden Vergniigen daran, mir zu antworten. Obschon es mein vorran-
giges Bemithen war zu lernen, war doch die Schwierigkeit beinahe untiberwind-
lich, da sich der Gesamtbereich ihrer Gedanken und Meinungen solchen Unter-
scheidungen, wie sie uns hochst natiirlich erscheinen, verschliefSt. So haben sie
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etwa in ihrer Sprache kein Wort, mit dem sich unsere Idee von Vogel ausdriicken
liefSe, und es gibt auch keine Termini, mit denen diese Sprache den Begriff Rose
wiedergeben konnte. Denn an ihrer Statt verwendet das Siftische ein Wort, nim-
lich Vose, welches weifSe Rosen und simtliche Vogel mit Ausnahme von solchen,
die eine rote Brust haben, bezeichnet, sowie ein weiteres Wort, namlich Rogel,
das fiir Vogel mit roter Brust und alle Rosen mit Ausnahme der weifSen Verwen-
dung findet.

Mein Gastgeber wurde nach seinem dritten Glas Branntwein immer redseliger
und begann, mir eine Fabel vorzutragen, die er aus seinen Kindertagen in Er-
innerung hatte: wie die Vose und der Rogel ihr betriibliches Ende fanden. «Ein
leuchtend gefiederter Rogel und eine hellstimmige gelbe Vose lieflen sich auf
einem hohen Ast nieder und begannen zu zwitschern. Sogleich fingen sie an,
dariiber zu debattieren, wer von den beiden wohl lieblicher singe. Da sie zu
keinem sicheren Schluss zu gelangen vermochten, machte der Rogel den Vor-
schlag, unter den Blumen im Garten am Fufle des Baums die Ausbiinde von
Schonheit ausfindig zu machen und sie um ein Urteil zu ersuchen. Sogleich flo-
gen sie hinunter zu einer duftenden Vose und einem knospenden roten Rogel
und baten diese demiitig um ihre Meinungen. Die gelbe Vose sang mit zarter
Stimme, und der Rogel pfiff seine trillernde Arie. Doch ach, weder die Vose noch
der Rogel konnten die stromenden Kadenzen der Vose von den tragischen Tril-
lern des Rogels unterscheiden. Grof§ war der Unmut der stolzen Sangesfreu-
digen. Zornentflammt fiel der Rogel iiber den roten Rogel her und entrifs ihm
seine Blitenblitter, und die gelbe Vose, deren Eitelkeit schwer gekriankt war,
stiirzte sich mit gleicher Heftigkeit auf die Vose. Und fortan standen beide
Schiedsrichter nackt und ihrer Bliitenblitter ledig da, die Vose nicht mehr duf-
tend und der Rogel nicht mehr rot.»

Da mein Gastgeber meine Verwirrung gewahr wurde, stimmte er mit nach-
driicklich erhobenem Zeigefinger die Moral der Geschichte an: «Und so denke
daran: nie sollst du versiumen, einen Rogel von einer Vose zu unterscheiden!»
Ich entbot ihm meine aufrichtige Versicherung, dass ich bestrebt sein wiirde, dies
immer zu beherzigen.

Wofiir halten Sie dieses kostbare Dokument? Fiir ein bisher nicht ent-
decktes Tagebuch eines frithen Forschungsreisenden oder fir eine verlo-
rene Fortsetzung von Gullivers Reisen? Wenn Sie sich fir Belletristik
entscheiden, dann wahrscheinlich deshalb, weil Thnen Thr gesunder
Menschenverstand sagt, dass die Art und Weise, in der das Siftische an-
geblich Begriffe unterscheidet, prinzipiell unwahrscheinlich ist und dass
es ganz offensichtlich unnatiirlich ist, Vogel mit roter Brust und nicht-
weifle Rosen zu einem einzigen Begriff, Rogel, zusammenzufassen und
andere Vogel zusammen mit weifSen Rosen in dem Begriff Vose unterzu-
bringen. Und wenn die im Siftischen getroffene Unterscheidung zwischen
Rogel und Vose unnatiirlich ist, dann muss die deutsche Unterscheidung
zwischen Vogel und Rose irgendwie natiirlich sein.
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Der gesunde Menschenverstand legt also nahe, dass Sprachen zwar
Etiketten nach Lust und Laune vergeben konnen, dass sie aber die Be-
griffe, die hinter den Etiketten stehen, nicht ebenso launenhaft behan-
deln koénnen. Sprachen koénnen nicht willkiirlich bestimmte Mengen von
Gegenstanden zu Gruppen zusammenfassen, denn gleich und gleich ge-
sellt sich gern unter ein und demselben Etikett. Jede Sprache muss die
Welt auf eine Weise kategorisieren, die Dinge zusammenfihrt, welche
sich in Wirklichkeit — oder zumindest in unserer Wahrnehmung der
Wirklichkeit — 2hneln. Demnach ist es natiirlich, wenn verschiedene Sor-
ten von Vogeln als ein zusammenhiangender Begriff benannt werden,
aber es ist unnatiirlich, eine willkiirlich ausgewihlte Menge von Vogeln
und eine willkirlich ausgewahlte Menge von Rosen unter ein und dem-
selben Etikett zusammenzufassen.

Tatsachlich bestatigt selbst eine oberflachliche Beobachtung des Sprach-
erwerbs bei Kindern, dass Begriffe wie «Vogel» oder «Katze» oder
«Hund» etwas Natiirliches an sich haben. Kinder stellen fast alle mog-
lichen (und viele unmogliche) Fragen. Haben Sie aber je gehort, dass ein
Kind fragte: «Mama, ist das eine Katze oder ein Hund?» Zermartern Sie
sich das Hirn und wiihlen Sie in Thren Erinnerungen so intensiv, wie Sie
konnen, Sie werden sich kaum erinnern, dass ein Kind je sagte: «Wie
weifs ich, ob das ein Vogel ist oder eine Rose?» Zwar muss man Kindern
immer die Etiketten fiir solche Begriffe in der jeweiligen Sprache ihrer
Gesellschaft beibringen, aber sie brauchen keine Anweisungen, wie sie
zwischen den Begriffen selbst unterscheiden sollen. Ein Kleinkind
braucht nur ein paar Bilder einer Katze in einem Bilderbuch zu sehen,
und wenn es dann das nichste Mal eine echte Katze sieht, mag sie auch
gelblichbraun sein und nicht getigert, mag sie auch einen buschigeren
Pelz und einen kiuirzeren Schwanz haben, mag ihr auch ein Auge und ein
Hinterbein fehlen, so wird es doch erkennen, dass das eine Katze ist und
nicht ein Hund, ein Vogel oder eine Rose. Das instinktive kindliche Ver-
standnis derartiger Begriffe zeigt, dass das menschliche Gehirn von Haus
aus mit leistungsfihigen Algorithmen zur Erkennung von Mustern aus-
geriistet ist, um dhnliche Objekte zu Gruppen zusammenzufassen. Be-
griffe wie Katze oder Vogel mussen also irgendwie dieser angeborenen
Fihigkeit zur Kategorisierung der Welt entsprechen.
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Einstweilen sieht es demnach so aus, als seien wir zu einer einfachen
Antwort auf die Frage gelangt, ob Sprache die Kultur oder die Natur
widerspiegelt. Wir haben eine ordentliche Karte gezeichnet und die
Sprache in zwei getrennte Territorien unterteilt: in den Bereich der Eti-
ketten und das Land der Begriffe. In den Etiketten spiegelt sich die Kul-
tur mit ihren Konventionen wider, in den Begriffen dagegen die Natur.
Jeder Kultur steht es frei, Begriffe nach Belieben mit Etiketten zu verse-
hen, aber die Begriffe hinter diesen Etiketten folgen dem Diktat der
Natur.

Fur diese Einteilung spricht eine ganze Menge. Sie ist klar, einfach und
elegant, sie ist intellektuell und emotional befriedigend, und nicht zuletzt
hat sie einen ehrwiirdigen Stammbaum, der bis zu Aristoteles zuriick-
reicht, der im 4. Jahrhundert v. Chr. schrieb, zwar seien die Sprachlaute
bei verschiedenen Volkern unterschiedlich, die Begriffe selbst jedoch —
oder die «seelischen Widerfahrnisse», wie er sie nannte —, seien bei allen
Menschen dieselben.

Gibt es etwa irgendwelche Einwinde, die gegen diese Verkartung
sprechen? Nur einen: sie hat kaum irgendwelche Ahnlichkeit mit der
Realitit. Die sduberliche Grenze, die wir gerade abgesteckt haben, mag
ein hubsches Stiick Wunschkartographie sein, aber leider stellt sie die
Machtverhiltnisse auf dem Boden keineswegs zutreffend dar. Denn in
der Praxis kontrolliert die Kultur nicht nur die Etiketten, sondern unter-
nimmt auch standig Ausfille tiber die Grenze in die Zone, die der ange-
stammte Bereich der Natur sein sollte. Zwar mag die Unterscheidung
zwischen manchen Begriffen wie etwa «Katze» und «Hund» von der
Natur so eindeutig vorgezeichnet sein, dass sie gegen Ubergriffe der Kul-
tur weitgehend immun ist, aber kulturellen Konventionen gelingt es
doch, sich in die inneren Angelegenheiten zahlreicher anderer Begriffe
einzumischen — und das in einer Weise, die manchmal im Widerspruch
zum gesunden Menschenverstand steht. Wie tief die Kultur tatsichlich
in das Land der Begriffe eindringt und wie schwierig es sein kann, mit
dieser Sachlage zu Rande zu kommen, wird in den folgenden Kapiteln
noch klarer werden. Vorldufig konnen wir aber hier mit einer raschen
Erkundungstour zu einigen Festungen der Kultur jenseits der Grenze be-
ginnen.

Betrachten wir zunichst das Gebiet der Abstraktionen. Was passiert,
wenn wir uns von einfachen physischen Objekten wie Katzen oder Vo-
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geln oder Rosen entfernen und zu abstrakten Begriffen wie «Sieg»,
«Fairness» oder «Schadenfreude» ubergehen? Sind solche Begriffe auch
von der Natur bestimmt worden?

Ich kannte einmal jemanden, der gerne sagte: «The Germans have no
mind.» Damit meinte er, dass die deutsche Sprache kein Wort fiir das
englische mind hat, und in gewissem Sinne hatte er recht: Das Deutsche
hat keinen einheitlichen Begriff mit einem einheitlichen Etikett, der ge-
nau die Skala der Bedeutungen des englischen Begriffs mind abdeckt.
Wenn Sie ein zweisprachiges Worterbuch fragen, wie man mind ins
Deutsche uibersetzen soll, dann wird das Worterbuch geduldig erklaren,
dass das vom Kontext abhdngt. Es wird Ihnen eine Liste von Moglich-
keiten anbieten, die etwa folgendermafSen aussieht:

Verstand (he’s got the mind of a four-year-old! — er hat den Verstand eines Vier-
jahrigen!)

Geist (a fine mind — ein grofSer Geist)

Seele (frame of mind — seelische Verfassung)

Denkweise (to the Victorian mind — nach viktorianischer Denkweise)

Kopf (I can’t get that song out of my mind — das Lied geht mir nicht aus dem
Kopf)

Gedichtnis (to put someone out of one’s mind — jemanden aus seinem Gedicht-
nis streichen)

Gedanken (to read somebody’s mind — die Gedanken von jemandem lesen)

Meinung (to be of the same mind — der gleichen Meinung sein)

Willen (it’s a question of mind over matter — das ist eine reine Willensfrage)

Wenn die Deutschen keinen mind haben, dann haben die Englander kei-
nen Geist. Oder mit anderen Worten, die englische Sprache hat keinen
einheitlichen Begriff, der genau die Skala der Bedeutungen des deutschen
Wortes «Geist» abdeckt. Wiederum wiirde ein Worterbuch eine lange
Liste verschiedener englischer Worter bieten, die als Ubersetzungen in
Frage kommen, so beispielsweise:

mind (der menschliche Geist — the human mind)

wit (er sprithte vor Geist — he was as witty as could be)
intellect (kleine Geister — people of limited intellect)

spirit (der Geist der Zeit — the spirit of the times)

brain (seinen Geist anstrengen — to use one’s brain)

genius (der Geist einer Sprache — the genius of a language)
thought (Geistesgeschichte — history of thought)
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Demnach konnen Begriffe wie mind oder «Geist» nicht ebenso naturlich
sein wie «Rose» oder «Vogel», sonst wiren sie in allen Sprachen iden-
tisch. Schon im 17.Jahrhundert erkannte John Locke, dass es auf dem
Gebiet der abstrakten Begriffe jeder Sprache gestattet ist, sich ihre Be-
griffe — oder «spezifischen Ideen», wie er sie nannte — auf ihre eigene
Weise zurechtzuschneiden. In seinem 1690 erschienenen Versuch iiber
den menschlichen Verstand bewies er dies mit der Uberlegung, man
konne «in einer Sprache zahlreiche Worter finden, fur die es in einer
anderen keine entsprechenden gibt. Dies zeigt deutlich, daf§ die Bewoh-
ner eines Landes durch Sitten und Lebensweise veranlafit worden sind,
gewisse komplexe Ideen zu bilden und ihnen Namen zu geben, die an-
dere niemals zu spezifischen Ideen zusammenfafSten.»

Das erste Zugestandnis der Natur an die Kultur mag vielleicht nicht
allzu weh getan haben, denn selbst wenn die sduberlich gezogene Grenz-
linie zwischen Kultur und Natur etwas verschoben werden muss, steht
doch der Gedanke, dass bei der Festlegung der Form abstrakter Begriffe
kulturelle Konventionen beteiligt sind, nicht ernstlich im Widerspruch
zu unseren Grunduberzeugungen. Hitte der Reisebericht aus dem
18. Jahrhundert nicht die Geschichte tiber die siftischen Begriffe Vose
und Rogel enthalten, sondern wire darin berichtet worden, das Siftische
habe keinen einheitlichen Begriff als Entsprechung zum urdeutschen
Wort «fair» und stattdessen gebrauche diese Sprache in manchen Kon-
texten «gerecht» und in anderen «freundlich», dann hitte das unseren
gesunden Menschenverstand schliefflich kaum veranlasst, auf die Barri-
kaden zu gehen.

Es wird jedoch rasch ungemiitlicher, wenn sich herausstellt, dass die
Kultur nicht nur in den Bereich der Abstraktionen eingreift, sondern
auch in die einfachsten Begriffe der Alltagssprache. Nehmen wir Prono-
mina wie «ich», «du» oder «wir». Kdnnte es etwas geben, das elementa-
rer oder natiirlicher wire als sie? Selbstverstandlich wird niemand, der
von der Existenz fremder Sprachen weifS, die Etiketten fiir derartige Be-
griffe als von der Natur diktiert betrachten. Aber es erscheint unvorstell-
bar, dass eine Sprache nicht iiber die Begriffe hinter den Etiketten ver-
fiigt. Nehmen wir beispielsweise an, Sie blattern weiter in dem erwahnten
Reisebericht und stoflen auf die Behauptung, das Siftische habe kein
Wort, das dem deutschen «wir» entspricht. Stattdessen hat das Siftische,
so behauptet der Autor, drei verschiedene Pronomina: kita mit der Be-
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deutung «wir beide, ich und du», tayo mit der Bedeutung «ich und du
und noch jemand anderes» und schliefSlich kami mit der Bedeutung «ich
und jemand anderes, aber nicht du». Der Autor erzdhlt, wie amusiert die
Einwohner von Sift reagierten, als sie erfuhren, dass das Deutsche fiir
diese drei vollig verschiedenen Begriffe nur ein einziges kleines Wort, ein
winziges «wir», gebraucht. Das siftische System, das unser verstiegener
Autor erfunden hat, mogen Sie nun als bléden Witz abtun. Die Sprecher
des Tagalog auf den Philippinen wiren da allerdings anderer Meinung,
denn genau so sprechen sie.

Die Belastung fur unseren gesunden Menschenverstand fangt jedoch
gerade erst an. Man konnte doch erwarten, dass wenigstens die Begriffe,
die einfache materielle Objekte bezeichnen, allesamt in die Domane der
Natur fallen. Solange wir uns auf Katzen, Hunde und Vogel beschrin-
ken, wird diese Erwartung tatsdchlich weitgehend erfullt, weil diese
Tiere von Natur aus eine so charakteristische Form haben. In dem Mo-
ment aber, in dem die Natur bei ihrer Abgrenzung die leisesten Zweifel
erkennen lasst, schldgt die Kultur schnurstracks zu. Sehen wir uns bei-
spielsweise die Teile des menschlichen Korpers an. Unter den einfachen
materiellen Dingen, die von grofSter Bedeutung fiir unser Leben sind,
lasst sich kaum etwas Einfacheres oder Materielleres finden als Hiande
und Zehen und Finger und Hailse. Und doch sind viele dieser angeblich
verschiedenen Korperteile von der Natur nicht mit grofser Entschieden-
heit abgegrenzt worden. Der Arm und die Hand beispielsweise hingen
im Korper so zusammen, wie die Kontinente Asien und Europa aneinan-
der hingen — haben wir es da in Wirklichkeit mit einem Ding zu tun, oder
mit zweien? Wie sich herausstellt, hingt die Antwort auf diese Frage von
der Kultur ab, in der man aufgewachsen ist. Es gibt viele Sprachen,
meine Muttersprache inbegriffen, welche die Hand und den Arm als ei-
nen einzigen Begriff behandeln und fiir beide das gleiche Etikett verwen-
den. Wenn Thnen ein Hebriischsprecher erklirt, als Kind habe er eine
Spritze in die Hand bekommen, dann kommt das nicht daher, dass seine
Arzte Sadisten waren. Er denkt einfach in einer Sprache, die diese Unter-
scheidung nicht automatisch macht, und daher denkt er nicht daran,
fiir jenen speziellen Teil der Hand, den das Deutsche kurioserweise hart-
nackig «Arm» nennt, einen besonderen Namen zu gebrauchen.

Dass «Hand» und «Arm» in der einen Sprache verschiedene Dinge
sind, in der anderen aber ein und dasselbe, ist besonders fiir Kinder



26 Einleitung: Sprache, Kultur, Denken

schwer zu begreifen. Meine Tochter ist mit Englisch und Hebraisch auf-
gewachsen, und nachdem sie gelernt hatte, dass das hebraische Wort yad
«Hand» bedeutet, gab es eine ziemlich lange Phase, in der sie lauthals
protestierte, wenn ich das Wort yad fiir den Arm gebrauchte, selbst wenn
wir Hebriisch sprachen. Sie deutete dann auf den Arm und erklarte mir
auf hebraisch und in unwilligem Ton: ze lo yad (das nicht «yad»), ze arm
(das «Arm»)!

Es gibt auch Sprachen, die fiir «<Hand» und «Finger» das gleiche Wort
verwenden, und man findet sogar Sprachen wie etwa das Hawaiische,
die mit einem einzigen Begriff fur die drei getrennten deutschen Korper-
teile «Arm», «Hand» und «Finger» auskommen. Damit aber nicht der
Eindruck entsteht, dass man bis nach Hawaii fahren muss, um nennens-
werte Unterschiede bei der Abgrenzung von Korperteilen zu finden, be-
trachten Sie das folgende Beispiel: Wie tibersetzen Sie «Hals» ins Engli-
sche? Wie Thnen jedes Schulkind sagen wird, lautet die Antwort naturlich
neck. Bedeutet das also, dass ein Englander, wenn er unter pain in the
neck leidet, Halsschmerzen hat? Keineswegs. Pain in the neck bedeutet
«Schmerzen im Nacken». Was sagt dann aber ein Englischsprecher,
wenn er tatsachlich Halsschmerzen hat? Naturlich sore throat. Verwirrt?
Das Problem liegt darin, dass das Englische und das Deutsche die Rohre
zwischen Kopf und Schultern auf ganz unterschiedliche Weise in ge-
trennte Begriffe aufteilen. Das Englische beharrt darauf, das Innere die-
ser Rohre (throat, also «Kehle») und das Auflere (neck) als zwei vollig
verschiedene Begriffe zu behandeln, und Englischsprecher kamen nicht
im Traum auf die Idee, das Wort neck fiir das Innere zu verwenden, so
wie es die Deutschen mit dem Wort «Hals» tun. Andererseits machen die
Engliander nicht gewohnheitsmifSig einen Unterschied zwischen dem
vorderen und dem hinteren Teil der (Auflenseite dieser) Rohre, und so
wird im Englischen das Wort neck routinemifsig sowohl fur «Hals» als
auch fiir «Nacken» verwendet.

Allmahlich fuahlen sich die Zugestindnisse der Natur an die Kultur
etwas widerstrebender an. Wihrend es einen kaum aus der Fassung
bringt, dass abstrakte Begriffe wie mind oder «Geist» kulturabhingig
sind, geraten wir an die Grenzen der Kuschelecke, wenn wir uns vorstel-
len, dass Pronomina wie «wir» oder Korperteile wie «Hand» oder
«Hals» alle von bestimmten kulturellen Konventionen unserer Gesell-
schaft abhangig sind. Wenn aber die Ausfille der Kultur in das Reich der
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Begriffe langsam unangenehm werden, dann sind das dennoch nicht
mehr als Nadelstiche im Vergleich zu den Schmerzen, welche die Einmi-
schung der Kultur in dem Bereich verursacht, der uns im ersten Teil
dieses Buches beschiftigen wird. Auf diesem Feld der Sprache haben die
Ubergriffe der Kultur auf das Land der Begriffe den schlichten Alltags-
verstand so sehr beleidigt, ja emport, dass die Verteidiger der Natur
jahrzehntelang im Einsatz waren, um bis zu ihrem letzten Tintentropfen
fur die Verteidigung ihrer Sache zu kimpfen. Infolgedessen stand diese
Enklave im Mittelpunkt eines hundertfiinfzigjahrigen Krieges zwischen
den Vertretern der Natur und denen der Kultur, und dieser Konflikt zeigt
keine Anzeichen des Abebbens. Dieses Schlachtfeld ist die Sprache der
Farbe.

Warum sollte ausgerechnet die Farbe im Zentrum so heftiger Ausein-
andersetzungen stehen? Vielleicht deshalb, weil sich die Kultur, wenn
sie in einen so tief verwurzelten und anscheinend instinktiven Bereich
der Wahrnehmung eingreift, erfolgreicher als Natur tarnt als in jedem
anderen Bereich der Sprache. Der Unterschied zwischen Gelb und Rot
oder zwischen Grun und Blau scheint nichts an sich zu haben, was auch
nur im Entferntesten abstrakt, theoretisch, philosophisch, hypothetisch
oder sonstwie -isch wire. Und da Farben an der Basis der Wahrnehmung
angesiedelt sind, ware doch anzunehmen, dass die Farbbegriffe die Do-
mine der Natur sind. Gleichwohl ist die Natur beim Abstecken der
Grenzen im Farbspektrum ziemlich sorglos verfahren. Die Farben bilden
ein Kontinuum: Griin wird nicht an einem bestimmten Punkt zu Blau,
sondern es geht allmahlich in Blau uber, und dazwischen liegen Millio-
nen von Schattierungen von Grinlichblau, Tirkis und Aquamarin.
Wenn wir jedoch tiber Farben sprechen, dann versehen wir diesen bun-
ten Streifen mit klaren Grenzen: Wir sagen «gelb», «griin», «blau» und
so weiter. Ist aber die bestimmte Art und Weise, in der wir den Farbraum
unterteilen, ein Diktat der Natur? Sind die Begriffe «gelb» oder «griin»
universale Konstanten des Menschengeschlechts, die durch den biologi-
schen Aufbau des Auges und des Gehirns festgelegt sind? Oder handelt
es sich dabei um willkiirliche kulturelle Konventionen? Hitten sich die
Grenzen auch anders ziehen lassen? Und wer kommt iiberhaupt auf so
abstruse hypothetische Fragen?

Nun trifft es sich, dass die Kontroverse um die Farbbegriffe nicht
durch irgendwelche abstrakten philosophischen Griibeleien heraufbe-
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schworen wurde, sondern im Gefolge ganz praktischer Beobachtungen
auftrat. Eine Reihe von Entdeckungen, die man um die Mitte des
19. Jahrhunderts machte, fuhrte zu der verbliffenden Erkenntnis, dass
die Beziehung des Menschen zur Farbe nicht immer so klar gewesen ist,
wie sie uns heute erscheint, und dass das, was uns heute selbstverstand-
lich anmutet, den Menschen der Antike jede Menge Schwierigkeiten be-
reitet hat. Die sich anschlieffende Entdeckungsreise auf der Suche nach
dem «Farbensinn» ist eine packende viktorianische Abenteuergeschichte,
ein Kapitel der Ideengeschichte, das es mit den tollkithnen Taten jedes
Forschungsreisenden des 19. Jahrhunderts aufnehmen kann. Die Far-
benexpedition gelangte bis in die fernsten Winkel der Erde, sie verwi-
ckelte sich in die erbittertsten Kontroversen der damaligen Zeit — um Evo-
lution, Vererbung und Rasse —, und bei ihren Akteuren handelte es sich
um eine bunt zusammengewiirfelte Schar unwahrscheinlicher Helden:
ein gefeierter Staatsmann, dessen intellektuelle Leistungen heute fast
vollig in Vergessenheit geraten sind; ein orthodoxer Jude, der durch seine
philologischen Entdeckungen zu den heterodoxesten evolutionaren Ge-
danken veranlasst wurde; ein Augenarzt von einer deutschen Provinz-
universitat, der eine ganze Generation auf die Suche nach einem Phan-
tom schickte; und ein Universitatslehrer aus Cambridge, genannt der
«Galilei der Ethnologie», der die Frage schliefSlich wieder ins rechte
Gleis brachte — wider seine eigene bessere Einsicht.

Das im 19. Jahrhundert begonnene Ringen um ein Verstandnis dessen,
was uns von den Menschen des Altertums trennt, das Auge oder die
Zunge, entwickelte sich im 2o0. Jahrhundert zu einer allumfassenden
Schlacht um die Begriffe der Sprache, in der widerstreitende Weltan-
schauungen gegeneinander antraten — Universalismus gegen Relativis-
mus und Nativismus gegen Empirismus. In diesem Weltkrieg der Ismen
wurde das Farbspektrum zum Totem, da Verfechter der Natur wie der
Kultur die Auffassung vertraten, ihre Herrschaft tiber die Farbe werde
fir die Kontrolle tiber die Sprache schlechthin entscheidend sein. Zu
verschiedenen Zeitpunkten erklirte jede der beiden Seiten die Farbe zur
Trumpfkarte in ihrer umfassenderen Argumentation, und die herr-
schende Meinung pendelte von einem Extrem zum anderen, von der Na-
tur zur Kultur und in den letzten Jahrzehnten wieder zur Natur zuriick.

Die Wechselfille dieser Kontroverse machen die Farbe zu einem ide-
alen Testfall fir die Beurteilung der miteinander konkurrierenden An-
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spriiche von Natur und Kultur auf die Begriffe der Sprache. Oder anders
gesagt: Der scheinbar schmale Streifen der Farbe kann als Lackmustest
fur nichts Geringeres dienen als fiir die Frage, wie tief die Gemeinsam-
keiten zwischen den Ausdrucksformen von Menschen aus allen Winkeln
der Erde sind und wie oberflichlich die Unterschiede — oder umge-
kehrt!

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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